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Publicado por Miguel Vicente el 11 agosto, 2008 
 
La biografía de Rosalind Franklin atrae algún que otro comentario, no sé si porque su figura despierta 
reacciones controvertidas, o porque son los otros tres protagonistas de la historia de la doble hélice 
quienes las provocan. 
 
Puede que Rosalind Franklin no fuese la persona más llevadera del mundo, pero hay motivos para 
pensar que las equivocaciones y los aciertos posiblemente debieran repartirse con menos parcialidad. 
Su estancia postdoctoral en París, a una edad en la que fácilmente se pudo sentir atraída por unas ideas 
más liberales que las que prevalecían en la clase media británica de posguerra, puede que no la 
hiciesen especialmente atractiva al estamento investigador del King´s, que en general la consideraban 
afrancesada. 
 

 
 
 
 
 
Rosalind Franklin en una 
excursión por la Toscana en 1950. 
 
Durante los años de postdoctoral en 
París adquirió un buen conocimiento 
del idioma y de la cocina francesa.  
 
Foto por Vittorio Luzzati. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Se dice que Rosalind era bastante vehemente, algo por lo que me siento inclinado a comprenderla, e 
incluso agresiva, lo contrario que le ocurría a Maurice Wilkins, con fama de tímido, calculador y para 
quien el trabajo duro ocupaba más que la imaginación. 
 
Traduzco en esta ampliación al artículo anterior un material que se encuentra en la página que recopila 
los documentos de Rosalind Franklin,  doy titulo a diferentes secciones e incluyo algún comentario mío 
sobre todo ello. En color azul aparecerá la traducción de los textos, y en negro lo que comento o añado y 
que obviamente es mi interpretación, a veces no muy comedida y utilizando los recursos mas atrevidos 
que me permite el uso del castellano en vez del inglés, y escrita para que la entienda el profano. 
 
Para ponernos en antecedentes tomamos la acción cuando Rosalind Franklin se traslada desde París a 
Londres para trabajar en el departamento del Profesor John Turton Randall. 
 
 
 
 
Textos originales en inglés 
 
In 1950 she was awarded a three-year Turner and Newall Fellowship to work in John T. Randall's 
Biophysics Unit at King's College London. Randall had originally planned to have Franklin build up a 
crystallography section and work on analyzing proteins. At the suggestion of the assistant lab chief, 
Maurice Wilkins, however, Randall asked Franklin to investigate DNA instead. Wilkins had just begun 
doing X-ray diffraction work on some unusually good DNA samples. He expected that he and Franklin 
would work together, but Randall's communication to Franklin did not convey this; it said that only she 
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and graduate student Raymond Gosling would do the DNA work. Her subsequent relations with Wilkins 
suffered from this misunderstanding (and perhaps from Franklin's unhappiness with the less collegial 
culture at King's). Within six months of her arrival at King's in early 1951, they were having very little to do 
with each other. Working with Gosling, Franklin took increasingly clear x-ray diffraction photos of DNA, 
and quickly discovered that there were two forms--wet and dry--which produced very different pictures. 
The wet form she realized was probably helical in structure, with the phosphates on the outside of the 
ribose chains. Her mathematical analyses of the dry form diffractions, however, did not indicate a helical 
structure, and she spent over a year trying to resolve the differences. By early 1953 she had concluded 
that both forms had two helices. 
 
Watson and Crick had not stopped thinking about DNA, and they were in regular communication with 
Wilkins, eager to learn whatever they could of the progress at King's. In January 1953, spurred by Linus 
Pauling's publication of a 3-helix model (similar to the one they made in 1951), they resumed work on 
their DNA model, determined to get it right before Pauling or someone else did. Two pieces of evidence 
from Franklin's work were crucial to their correct model: first, a very clear photo of the B form taken in 
May 1952 labeled "51" which Gosling had given to Wilkins as part of his graduate research work, and 
which Wilkins showed to Watson without Franklin's knowledge; and second, the MRC report, given to 
Watson and Crick by Max Perutz, a member of the MRC committee that reviewed the work at Randall's 
lab. The report contained details of Franklin's work (as yet unpublished), including her identification of the 
unit cell as belonging to the crystal space group called face-centered monoclinic C2. The photo confirmed 
the helical pattern, and the unit cell type told Crick, a physicist with more theoretical crystallography 
expertise than Franklin, that the helices ran in opposite directions. By early March, they had their model.  
 
Franklin, still unhappy at King's, had arranged to transfer to J. D. Bernal's lab at Birkbeck College, and 
was hurrying to finish writing up her work on the A form before leaving. She was unaware of the "race for 
the double helix" that was in process. In February 1953, however, she looked again at photo #51 and 
began analyzing it. Several days later she concluded that both A and B forms were two-chain helices, 
although she had not resolved the configuration of the bases inside. She and Gosling drafted an article 
on the likely molecular structure by mid-March. This appeared, in expanded and modified form, with 
Watson and Crick's announcement in Nature on April 25, but the draft was done before they had heard 
about the Watson-Crick model. 
 
(véanse también los Anexos I y II) 
 
 
 
Traducción y comentarios 
 
 
¿Por qué Maurice Wilkins le hizo el vacío a Rosalind Franklin? 
En 1950 le fue concedida (a Rosalind Franklin) la beca “Turner y Newall” para trabajar por tres años en 
la Unidad de Biofísica de Randall en el King’s College de Londres. En un principio Randall dispuso que 
Franklin iniciase una sección de cristalografía y trabajase en el análisis de proteínas. Sin embargo por 
indicación del adjunto jefe del laboratorio, Maurice Wilkins,  Randall pidió a Franklin que en vez de ello 
investigase el ADN. Wilkins había comenzado a trabajar en la difracción de rayos X con unas muestras 
de ADN de excepcional calidad. Esperaba que Franklin y él trabajaran juntos, pero lo que le dijo Randall 
a Franklin no era así; le comunicó que el doctorando Raymond Gosling y ella harían el trabajo del ADN. 
Su relación posterior con Wilkins se resintió de este malentendido (y quizás del disgusto de Franklin con 
el ambiente de menos camaradería del King’s). A principio de 1951, a los seis meses de llegar a King’s, 
ya se relacionaban muy poco.  
 
No me extraña que a Wilkins le sentase mal el que le metiesen a una recién llegada a trabajar en su 
tema. Conociendo el ambiente de los laboratorios y la peculiar idiosincrasia británica estoy seguro de 
que Rosalind se debió sentir como aterrizando en Marte. ¿Fue todo una metedura de pata de Randall o 
es que le tenía ganas a Wilkins por cualquier otro asunto? Es casi inconcebible que Wilkins hablara 
abiertamente con Franklin sobre ello. 
 
 
Y a pesar de todo es helicoidal 
Trabajando con Gosling, Franklin fue tomando fotos de difracción de rayos X del ADN cada vez más 
nítidas, y pronto descubrió que había dos formas- la seca y la hidratada- que producían imágenes muy 
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distintas. Se dio cuenta de que la forma hidratada era probablemente de estructura helicoidal, con los 
fosfatos por fuera de las cadenas de ribosa. Sin embargo su análisis matemático de la forma seca no 
indicaba una estructura helicoidal. Fue al principio de 1953 cuando concluyó que las dos formas tenían 
dos hélices. 
 
Rosalind debía estar ya al tanto de la hostilidad de Wilkins, y le pagaba con la misma moneda. Cuando 
tuvo resultados que  parecían contradecir que la forma seca de ADN no era fácil de asimilar a una hélice, 
una estructura que, sin tener pruebas, a Wilkins le atraía, anunció (no se sabe a ciencia cierta si con 
mucha difusión) un jocoso “party” para enterrar la difunta teoría; invitado a hacer el responso: Maurice 
Wilkins. Las pruebas pusieron a Rosalind en su sitio y quizás a su pesar tuvo que admitir que los 
resultados de la forma B eran una doble hélice.  
 
 
¿Sirve de algo la confidencialidad? 

Watson y Crick no habían parado de cavilar sobre el ADN, y, deseosos de averiguar cuanto pudiesen de 
los descubrimientos en el King’s, se comunicaban frecuentemente con Wilkins. En enero de 1953, 
espoleados por la publicación por Pauling de un modelo de tres hélices (similar al que ellos habían 
hecho en 1951), decidieron que iban a resolverlo antes de que Pauling o cualquier otro lo hiciese. Dos 
pruebas del trabajo de Franklin fueron cruciales para su modelo correcto: la primera una nítida foto de la 
forma B tomada en mayo de 1952 y rotulada “51” que Gosling había dado a Wilkins como parte de su 
trabajo experimental de doctorado y que Wilkins enseño a Watson sin que Franklin lo supiese; y la 
segunda el informe al MRC que fue facilitado a Watson y a Crick por Max Perutz, miembro del comité del 
MRC que evaluaba el trabajo en el laboratorio de Randall. El informe tenía detalles del trabajo (no 
publicado) de Franklin, incluyendo su identificación de la celda unidad como perteneciente al grupo 
cristalográfico monoclínico C2 centrado en la cara. La foto confirmaba el patrón helicoidal, y el tipo de la 
celda unidad le indicaba a Crick, un físico con más conocimientos cristalográficos  teóricos que Franklin, 
que las hélices iban en direcciones opuestas. Ya a primeros de marzo tenían ellos el modelo. 
 
Para situarse imagine el lector que los fichajes del Barcelona los tuviese que aprobar el Real Madrid, 
algo así es la evaluación que se hace en la investigación científica. Todo resultado científico es en 
principio confidencial y, en buena ley, no debe salir de las cuatro paredes entre las que se ha obtenido. 
Hasta que no se publican, las tesis doctorales son asimismo confidenciales y quien supervisa o corrige 
una de ellas, en su todo o en parte, está obligado a no divulgar nada de lo que allí se dice. En este caso 
la confidencialidad fue claramente rota por Wilkins. Especialmente estrepitosa fue la acción de Perutz, 
pues rompió la confidencialidad de un informe sometido para evaluar el trabajo de un grupo, algo que 
para el grupo es prácticamente obligatorio si quiere sobrevivir. No es extraño que los comités de 
evaluación sean mirados con cierto recelo. En otro ambiente estas acciones serían objeto de una 
denuncia, pero no es así en la investigación, donde todo acaba siendo asimilado, “para el bien de la 
ciencia”, en decisiones en las que cada científico se coloca según el poder que tiene. ¿Por qué? Porque 
los científicos son siempre evaluados y juzgados inicialmente por sus colegas, generalmente por los que 
tienen más poder que ellos. Es más el evaluador permanece anónimo para el evaluado, no al contrario. 
Lo más sorprendente es que nadie se haya rebelado ¿será que los investigadores no son tan 
inconformistas como ellos se pintan? 
 
 
¿Qué es lo que le faltó a Rosalind Franklin? 

Franklin, todavía descontenta en King’s, había gestionado irse al laboratorio de J.D. Bernal en el Colegio 
Universitario Birkbek, y se apresuraba a terminar el trabajo sobre la forma A antes de irse. No estaba 
enterada de que se corría la “carrera por la doble hélice”. No obstante en febrero de 1953 volvió a 
inspeccionar la foto nº 51 y comenzó a analizarla. Varios días después concluyó que tanto la forma A 
como la B eran hélices bicatenarias, aunque no tenía la solución para la disposición de las bases en su 
interior. Gosling y ella esbozaron hacia mediados de marzo un artículo sobre la estructura molecular más 
probable. Apareció en Nature el 25 de abril, corregido y aumentado, junto al anuncio de Watson y Crick, 
pero el borrador se había redactado antes de que se hubiesen enterado del modelo de Watson-Crick. 
 
Se desprende de los cuadernos de Rosalind (véase Anexo I), y del borrador del artículo que escribió 
antes de tener idea del modelo que propusieron Watson y Crick (véase Anexo II), que llegó a deducir la 
estructura de doble hélice de manera independiente y puede que a la vez que la célebre pareja.  Le faltó 
sin embargo un aspecto fundamental, que explica la propiedad del ADN de contener la información 
genética de manera que su replicación genera automáticamente dos copias que llevan exactamente la 
misma información. Es lo que se conoce como “apareamiento de las bases”, el que frente a timina solo 
cabe que se coloque la adenina, y que la guanina se enfrente siempre a citosina. Si creemos a Watson a 
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él se le ocurrió haciendo recortables con la forma de los cuatro compuestos y jugando a casar unas con 
otras. Ya puestos a hacer amigos, Watson y Crick dejaron a Jerry Donohue en el campo de los que se 
sintieron menospreciados, era un químico que le hizo ver a Watson que la forma química de las bases 
en el ADN no era la que él pensaba sino otra (la forma correcta es la que los químicos llaman ceto y no 
la enol).  
 
Según Frederick Dayton, que fue profesor de Rosalind en Cambridge, a ella le faltaba la capacidad de 
ayudar a que el receptor de sus ideas viese que los hechos hablaban por sí mismos. Esto mismo Crick lo 
interpretó como que carecía de capacidad especulativa, lo que ciertamente a él y a Watson no les 
faltaba. Lynne Osman Elkin opina que Rosalind no desarrolló esa capacidad especulativa porque no 
tenía nadie en King’s con quien discutir. 
 
Pero quizás a Rosalind Franklin le faltó sobre todo categoría en el escalafón, y sobre todo desparpajo, 
algo que Crick y Watson se prestaban mutuamente y que les permitía tener conexiones e informaciones 
que Rosalind puede que nunca tuviese. 
 
 
El sutil ejercicio del poder 

Muestro, y traduzco, a continuación la carta que Randall envió a Rosalind Franklin, conminándola a dejar 
de pensar sobre el ADN. He intentado conservar el sabor que subyace a la literalidad de las palabras, 
pero recomiendo que quien se maneje en inglés intente leer el original, también es preciso estar un poco 
al tanto de los significados sutiles de la “cortesía” inglesa. 
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KING’S COLLEGE, UNIVERSIDAD DE LONDRES  
De J. T, Randall, profesor “Wheatstone” de Física F.R.S.  
(F.R.S.: Abreviatura de “Miembro de la Real Sociedad”) 
TEMPLE BAR 5653  
STRAND, W.C. 2 
 
Todo lo anterior está impreso en el membrete, y ya es de por sí una exhibición de poder, las cartas de 
Rosalind Franklin, mas o menos con la categoría de postdoctoral, se escriben siempre en papel con 
membrete genérico del King’s. También hay que advertir que la carta de Randall está mecanografiada, 
algo que Rosalind Franklin hace en los borradores de sus trabajos pero no en su correspondencia. No 
puedo saber exactamente las facilidades respectivas que tenían un catedrático y un postdoctroal en 
King’s pero creo que mecanografiar una carta denota dos cosas, un distanciamiento en la comunicación 
de una decisión desde una posición oficial, y la intervención de una mecanógrafa o al menos la 
disponibilidad de una máquina de escribir personal, las dos cosas símbolo en los cincuenta del estatus 
del catedrático.  
 
 
Señorita R.E. Franklin 
Laboratorio de Investigación del Colegio Birkbeck 
Plaza Torrington 21 
Londres W.C. 1 
17 de abril de 1953 
 
Querida señorita Franklin, 
 
Sin duda recordará que, cuando hablamos sobre su marcha de mi laboratorio, usted aceptó que sería lo 
mejor para usted dejar de trabajar en el tema del ácido nucleico y hacerlo en otra cosa. Entiendo que es 
difícil dejar de pensar de repente en un tema en el que usted ha estado tan profundamente involucrada, 
pero le agradeceré si en estos momentos pudiera recoger, o escribir, el trabajo de manera adecuada. Un 
asunto muy concreto sobre el que estoy algo preocupado es que obviamente no es bueno que Gosling 
sea dirigido por alguien que no esté específicamente en este laboratorio. Se dará usted cuenta de que la 
reorganización imprescindible para ello, que surge de su marcha, no puede efectuarse mientras 
permanezca usted, de forma intelectual, como miembro del laboratorio. 
 
Atentamente, 
JT Randall  
 
(firma autógrafa) 
 
 
Comentaré dos puntos, el primero la frase “usted aceptó que sería lo mejor para usted”. Es una frase 
hipócrita en la que una imposición se hace no solo contra la voluntad de la persona a la que se le impone 
sino que, para más sarcasmo, se le intenta hacer aceptar que es por su bien. El segundo es que 
prácticamente se prohíbe a Rosalind Franklin que siga pensando sobre el ADN, y aún más se le prohíbe 
que se comunique científicamente con su anterior estudiante. Creo que no se precisa más comentario. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO I   
 
 

(Cuaderno de laboratorio de Rosalind Franklin, 1953) 
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ANEXO II   
 
 

(Informe anual de Rosalind Franklin, 1953) 
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